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Resumo: Este artigo aborda o relato de Gênesis 8:20-22, buscando verificar se nesse texto está 
presente um sacrifício expiatório ou uma simples barganha. Para responder a essa questão, 
analisa-se a narrativa de Noé, é feita uma comparação entre o sacrifício oferecido por Noé e a 
oferta presente no conto babilônico de Gilgamesh e, por fim, é desenvolvida uma comparação 
do sacrifício oferecido por Noé com dois outros relatos de sacrifícios de Gênesis, a saber, os de 
Caim e Abel (Gn 4) e o de Abraão (Gn 22). A confirmação de um sacrifício expiatório reforça a 
ideia de que a graça já estava presente desde o início da história humana. 

 
Palavras-chave: Noé. Sacrifício. Substituição. Expiação. Graça.  
 
THE SACRIFICE OF NOAH IN GENESIS 8:20-22 AND GRACE 
 
Abstract: This article approaches the account of Genesis 8:20Ȃ22, seeking to verify if an 
expiatory sacrifice or a simple bargain is present there. To answer this question the Noah 
narrative was analyzed, a comparison was made between the sacrifice offered by Noah and the 
offering present in the Babylonian tale of Gilgamesh, and finally a comparison of the sacrifice 
offered by Noah with two other accounts of sacrifices in Genesis, the sacrifices of Cain and Abel 
(Gen 4) and that of Abraham (Gen 22). The confirmation of an expiatory sacrifice reinforces the 
idea that grace was already present from the beginning of human history. 
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1. Introdução  
 
Este artigo aborda o tema da graça em Gênesis com o objetivo de determinar a sua 

presença em uma das primeiras narrativas bíblicas. Há uma extensa lista de trabalhos 
acadêmicos abordando o tema da graça nos evangelhos, nas epístolas paulinas e nas cartas 
pastorais, todavia quando se trata do tema na Bíblia Hebraica pouco se fala. Assim, o presente 
estudo visa apontar a graça em Gênesis em uma das narrativas mais populares do livro.  

A teologia cristã tem tradicionalmente definido a graça como sendo o amor imerecido 
de Deus, livremente dado por ele à humanidade e recebido pelos seres humanos com base na 
iniciativa divina, e não em qualquer trabalho que tenham feito. Se essa graça pode ser 
encontrada no NT é uma questão indiscutívelǡ pois o Quarto Evangelho declaraǣ ǲA leiǡ na 
verdadeǡ foi dada por meio de MoisésǢ a graça e a verdade vieram por meio de Jesus Cristoǳ ȋJo 
1:17). Contudo, a alegação de que a graça esteja presente na Bíblia Hebraica é uma questão que 
ainda gera considerável debate dentro de certas comunidades cristãs e círculos teológicos3 
(Fruchtenbaum, 2008, p. 22; Brandt, 2016, p. 26-27). O texto bíblico que será analisado há 
muito desperta o interesse da erudição bíblica. 

Desde a antiguidade diversos pensadores têm questionado o porquê da oferta noaica. 
Filo de Alexandria perguntava por que Noé teria feito um sacrifício quando não havia sido 
ordenado a fazê-lo, e responde que foi um ato de gratidão (Philo, 1996, p. 830). Os rabinos, por 
sua vez, perguntavam como Noé foi capaz de chegar à ideia de sacrificar, e concluíram que foi 
capaz de deduzir logicamente que Deus lhe ordenara que tivesse na arca mais animais puros do 
que animais impuros, presumindo o excedente para os sacrifícios que mais tarde seriam 
oferecidos (Bereshit Rabbah 34.9). O historiador Flávio Josefo (1996, 1.96) destacou que Noé 
ofereceu um sacrifício para que YHWH não destruísse o mundo novamente. Outra explicação é 
que ele teria trazido o sacrifício porque procurava perdão por seus pecados (Ginzberg, 1925, 5. 
186). Se a posição de que Noé ofereceu uma oferta expiatória for encontrada no texto, o biblista 
terá bases sólidas para a crença de que desde o Gênesis a salvação se deu por meio da graça. 

Para responder à questão se graça está presente em Gênesis através da narrativa noaica, 
é preciso levar em conta o contexto do mundo antediluviano no qual Noé estava inserido. A 
estrutura literária, bem como os artifícios literários utilizados pelo autor de Gênesis, não podem 
ser deixados de lado; se esses forem levados em conta, bem como a língua hebraica, os 
resultados podem ser bastante positivos. 

O estudo toma como referência a metodologia exegética. Para fazer exegese da Bíblia 
Hebraica de modo adequadoǡ o estudante precisa se tornar uma espécie de ǲgeneralistaǳǤ Logoǡ 
deve se envolver com as funções e os sentidos das palavras (linguística); com a análise da 
literatura e do discurso (filologia); com a teologia; com a história; com a transmissão dos 
escritos bíblicos (crítica textual); com a estilística, a gramática e a análise de palavras; e até 
mesmo com a sociologia (Stuart et al., 2008, p. 23). 
 
2. Estrutura da Toledot Noaica 

 
O registro do sacrifício oferecido por Noé é parte de uma toledot que tem seu início em 

Gênesis 6:9 e se estende até 9:29, que, por sua vez, faz parte de uma macroestrutura literária. 
 

3 Acadêmicos como Waltke e Fredericks (2010, p.143) não veem a graça na narrativa do dilúvio; por outro lado, 
Murphy (1983, p. 183) é categórico em afirmar que Noé foi alvo da graça divina existente em Gênesis. 
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O livro de Gênesis está estruturado em dois blocos: a História Primeva (1Ȃ11) e as narrativas 
patriarcais (12Ȃ50), que são formadas por três ciclos, isto é, o ciclo de Abraão, de Jacó e de José 
(Fokkelman, 1997, p. 55). Ao estudar quaisquer partes do livro de Gênesis é fundamental 
conhecer sua estrutura, uma vez que as narrativas fazem parte desta, e o livro tem uma 
sofisticada estrutura literária (Turner, 2017, p. 147). Uma marca destacada dessa estrutura é o 
termo hebraico toledot,4 que significa genealogia, história, descendência (Brown, 2000, p. 410; 
Gesenius, 2003, p. 859). O termo toledot ocorre 39 vezes5 na Bíblia Hebraica; dessas, 12 vezes 
em Gênesis. Fokkelman (1997, p. 55) destaca que essa palavra-chave é fundamental para a 
estrutura do livro. Toledot pontua o livro de Gênesis como um todo (2:4; 5:1; 6:9; 10:1, 32; 
11:10, 27; 25:12, 19; 26:1, 9; 37:2), dando-lhe uma moldura (Tuner, 2017, p. 3; Fokkelman, 
1997, p. 55; Waltke, 2010, pp. 15-ͳȌǤ Bruce Waltke ȋʹͲͳͲǡ pǤ ͻͺȌ observa corretamenteǣ ǲEsta 
palavra é o sinal característico para o início de cada um dos dez livros do Gênesis. Toledot, do 
radical yldǡ significando Ǯgerar filhosǯǡ aqui significa Ǯque é produzido ou trazido à existência por 
alguémǯǤǳ  

A primeira toledot de Gêneses começa no capitulo 2:4 e se estende até 4:26; nesta está 
registrada a criação do céu e da terra, bem como a queda do primeiro casal. Após a queda ocorre 
o primeiro assassinato, isto é, Caim mata Abel, seu irmão, de forma cruel; na sequência o 
narrador descreve a linhagem de Caim, bem como alguns de seus feitos, o que leva o leitor a 
perceber as consequências do pecado. Na transição da toledot da criação para a de Adão (4:25-
26) o narrador informa o leitor de que é a partir da linhagem de Sete que o nome de YHWH é 
invocado. O narrador contrasta a descendência de Caim com a de Sete e apresenta a 
superioridade da linhagem de Sete. A toledot (ou livro) de Noé é a terceira de Gênesis (6:1-8) e 
representa uma transição entre a toledot de Adão e a de Noé. O leitor atento à estrutura literária 
notará que o narrador quer demonstrar o caos moral em que a sociedade da época de Noé vivia. 
Levando-se em conta essa estruturaǡ parece seguro concluir que os ǲfilhos de Deusǳ são os 
descendentes de Seteǡ enquanto as ǲfilhas dos homensǳ são as descendentes de CaimǤ A mistura 
dessas duas linhagens levou à depravação moral do povo antediluviano (Jamieson, 1997, p. 21; 
Siqueira, 2005, p. 39-42; Keil et al., 1996, p. 83-85). Keil (1996, p. 80-81) salienta:  

 
As genealogias em Gênesis 4 e 5, que traçam o desenvolvimento da raça humana através 
de duas linhas fundamentalmente diferentes, encabeçadas por Caim e Sete, são 
acompanhadas por uma descrição de seu desenvolvimento moral, e a afirmação de que 
através de casamentos entre os ǲfilhos de Deusǳ e as ǲfilhas dos homensǳǡ a impiedade 
tornou-se tão grande que Deus determinou destruir os homens que Ele havia criado. 
Essa descrição se aplica a toda a raça humana e pressupõe o intercurso ou casamento 
dos cainitas com os setitas. 

 
O narrador ainda destaca que haviam ǲgigantesǳ naquele tempoǤ A identidade desses 

gigantes parece obscura; o termo ים ०ִפִל  traduzido por gigantes, tem sido debatido há um tempo ,נְּ
considerável e tem estreita relação com a lenda dos anjos6 que teriam caído e tido relações com 

 
4  le[ander Desmond (2010, p. 34) bem salienta: Ȋ s t¯tulos contendo tôlèdot exercem duas funções. Em primeiro 
lugar, são como títulos de capítulos nos livros modernos. Alguns introduzem importantes seções narrativas, 
indicando noYos est£gios no desenYolYimento da trama.ȋ 
5 Gênesis 2:4; 5:1; 6:9; 10:1, 32; 11:10, 27; 25:12, 19; 26:1, 9; 37:2; Êxodo 6:16,19; 28:10; Números 1:20, 22, 24, 26, 28, 
30, 32, 34, 36, 38, 40, 42; 3:1; Rute 4:18; 1 Crônicas 1:29; 5:7; 7:2, 4, 9; 8:28; 9:9, 34; 26:31. 
6 Três interpretações foram propostas ao decorrer da história para explicar quem eram os filhos de YHWH e as filhas 
dos homens. A primeira proposta, e a mais antiga, é que os filhos de YHWH eram anjos caídos que tiveram relações 
com humanos. Flavio Josefo faz menção a essa tradição (Josephus, 1996, 1. 31). A segunda advoga que os filhos de 
YHWH eram soberanos da antiguidade. A terceira, que parece estar em harmonia com a estrutura literária 
apresentada no presente estudo, é que os filhos de YHWH são os descendentes de Sete e as filhas dos homens são 
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as filhas dos homens (Cassuto, 1998, p. 298). Uma tradição antiga, refletida no Targum de 
Pseudo-Yonatan (2005; Gn 6:4), reflete a ideia de que esses seriam filhos de humanos com seres 
celestes caídos do céu. 

 
בני  דעלון כן  בתר ואוף האינון ביומיא  בארעא והוו שמיא מן נפלן הינון ועזאל שמחזאי  

גיברין  מתקריין  והינון להון וילידן אינשא בנת לות רברביא  
Shamchazai e Uziel, que caíram do céu, estavam na terra naqueles dias; e, depois que os 
filhos dos grandes haviam entrado com as filhas dos homens, eles lhes deram à luz; e 
estes são os que são chamados homens que são do mundo, homens de nome 
(conhecidos). 

 
No entanto, é razoável sugerir uma interpretação diferente levando em conta toda a 

estrutura literária examinada até aqui.7 O termo ים ०ִפִל  ,tem o significado de caídos, rebeldes נְּ
apóstatas (Gesenius, 2003, p. 556). Parece que o termo se refere aos pecadores rebeldes que 
havia naquele período, o que está em harmonia com a estrutura que foi descrita até aqui. Se 
assim for, Neves (2014, p. 53) está certo ao salientarǣ ǲA expressão carrega também o sentido 
Ǯcaídosǯǡ fazendo-nos entender que mesmo que fossem considerados os heróis da antiguidade, 
conforme Números 13:31-33, para Deus eram pecadores caídos, prontos para a condenação 
por seus atos pecaminososǤǳ Ainda é relatado ao leitor em Gênesis ǣͶ que a união entre os filhos 
de Deus e as filhas dos homens resultou no surgimento de varões valentes. O termo ר  significa גִבֹּ
poderoso guerreiro, valente soldado (Swanson, 1997). Eles eram os homens de renome; mesmo 
assim eram homens, não mais do que isso (Cassuto, 1998, p. 299). Nahum Sarna (1989, p. 46) 
reconhece a dificuldade textual de relacionar os ים ०ִפִל  com os supostos anjos caídos. O termo נְּ
hebraico  ר שָּ  traduzido por ǲcarnalǳ no versículo ͵ǡ parece aumentar significativamente a ,בָּ
dificuldade de se interpretar o texto como se estivesse falando de seres celestes caídos ou de 
híbridos.8 ר שָּ  ,ocorre diversas vezes na toledot de Noé se referindo aos seres humanos (Gn 6:13 בָּ
17, 19; 7:15, 16, 21; 8:17), especialmente em 6:12 se referindo a todos os seres humanos, toda 
a raça humana (Gesenius, 2003, p. 146; Baumgartner et al., 1996, p. 164; Walter, 2007, p. 64). 
Ainda o leitor fica sabendo que todos os desígnios da humanidade eram maus e, por 
consequência disso, YHWH se entristece por ter criado o ser humano9 (Gn 6:5-6). Assim, o 
narrador mostra ao leitor o quão caótico era o mundo em que Noé vivia. É significativa, neste 
momento, uma observação: na transição da primeira toledot para a segunda o leitor tem uma 

 
as descendentes de Caim. A interpretação mais admitida pelos interpretes modernos é a terceira (Siqueira, 2005, p. 
39-44; Hamilton, 1990, p. 410-412; wenham, 1998, p. 139; walton, 2001, p. 440-445). A interpretação de que os anjos 
se relacionaram sexualmente com seres humanos era bastante difundida no judaísmo do período do Segundo 
Templo (1 Enoque 7:1-5; Sabedoria 14:6; Eclesiástico 16:7; Baruque 3:26). Isso é significativo, pois Jesus e os apóstolos 
viveram nesse período. Jesus observa claramente que os anjos não têm relações sexuais, o que diz muito dentro de 
tal contexto histórico (Mt 22:30). 
7  obert  lter (1996, p. 27), em sua tradu©¥o do liYro de  ¬nesis, tamb«m apresenta essa ideia.  le tradu]: Ȋ s 
Nefilim estavam então na terra, e depois também, os filhos de Deus ter vindo para a cama com as filhas do homem 
que deu ¢ lu] os filhos: eles s¥o os herµis de outrora, os homens de renome.ȋ 
8 Wenham (1998, p. 141-142) sugere que YHWH estaria acabando com as relações divino-humanas, mas, como 
observado acima, o termo ר שָּ ָˎּ  se refere a seres humanos em toda toledot. Ainda Weham reconhece a dificuldade 
de relacionar os ים ०ִפִל ְּ̊  com os supostos relacionamentos divino-humanos. 
9 As versões bíblicas geralmente traduzem נָּחַם por arrependeu-se, o que parece contrário ao caráter imutável de 
YHWH. Aqui é significativo observar que o texto poderia muito bem ser traduzido por entristeceu-se. Waltke (2010, 
p. 142- 143) destaca: Ȋ  hebraico aqui « tamb«m tradu]ido como Ȇmudou sua menteȇ, uma refer¬ncia a uma 
mudança de atitudes e ações. O Deus imutável é sempre magoado pelo pecado. Além disso, visto ser imutável, ele 
sempre mudar£ seus planos de fa]er o bem se a pessoa persiste em seu pecado: Ȇ e [uma na©¥o] agir mal ¢ minha 
vista e não me obedecer, então reconsiderarei o bem que intentava fazer-lheȇ (Jr 18.10; Êx 32.12,14; 1Sm 15.11; 2Sm 
24.16; Jr 18.11;  m 7.3,6).ȇȋ 
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prévia da integridade da descendência de Sete (4:25-26). Não é diferente na transição da 
segunda para a terceira, pois o narrador demonstra que existe uma expectativa singular no que 
tange a Noé (5:28). Ele era descendente de Sete e, assim como seu ancestral, pela descrição da 
narrativa, se espera que ele seja temente a YHWH. Existe uma relação significativa entre a 
esperança que se tem em Noé (5:28) e a depravação moral dos antediluvianos. YHWH se 
ǲarrependeuǳ חֶם४ ǲpor ter feito o homemǳ  ६ וַיִנָּ שָּ י־עָּ ם הכִִּֽ ָ֖ דָּ אָּ ִּֽ אֶת־הָּ  ǲe entristeceuǳ ָ֖ב עַץ    Há três verbos .וַיִתְּ
nessa frase de Gênesis 6:6: נָּחַם nifalǣ ǲarrepender-seǳǢ pielǣ ǲconfortarǡ consolarǳǡ ה שָּ צַב ǲfazerǳǡ עָּ  עָּ
ǲentristecer-seǡ sofrerǳǤ Todos os três troncos já haviam ocorridoǡ precisamente na mesma 
ordemǡ nas palavras de abertura de Lameque ȋͷǣʹͻȌǣ ǲEste nos trará confortoǳ ּנו ५ נַחֲמ   ǲdo nosso יְּ
trabalhoǳ   ּנו ९ מַעֲש ון ǲdas nossas fadigasǳ מִִּֽ ४ֹּב עִצְּ  ,Isso certamente não é coincidência; no mínimo .וּמ 
temos aqui um paralelismo de forma ligando os dois parágrafos e possivelmente há também 
uma antítese do pensamento (Cassuto, 1998, p. 303). Uma vez que o escritor demonstra a 
expectativa existente em torno de Noé, também descreve o estado caótico da população 
antediluviana, o que deixa o leitor apreensivo para saber se, de fato, Noé fará diferença em meio 
a tanta depravação moral. Diante dessa realidade, o leitor fica sabendo que Noé acha graça 
diante de YHWH (Gn 6:8). Esses detalhes contidos na transição da segunda toledot para a 
terceira são fundamentais para os desdobramentos futuros da toledot de Noé. 

Os antediluvianos haviam arruinado a criação de YHWH e, por isso, ele decide purificar 
a terra com um dilïvio ȋGn ǣǡ ͳͳȌǤ Em vista do caosǡ YHWH dizǣ ǲFarei desaparecer da face da 
terra o homem que criei ȋǣǡ ARAȌǢ o termo hebraico traduzido por ǲdesaparecerǳ é ה חָּ  que ,מָּ
em algumas versÙes é traduzido por ǲdestruirǳ ȋACFȌǤ ה חָּ  está no tronco qal imperfeito, que מָּ
expressa ǲfuturo incompletoǳ ou ǲpresente progressivo completoǳ ȋFutatoǡ ʹ ͲͳͲǡ pǤ ͶȌǤ No caso 
anterior, o verbo ה חָּ  tem YHWH como sujeito ativo. É importante observar sintaticamente que מָּ
o tronco qal carrega implicitamenteǡ nesse casoǡ a perguntaǣ ǲO que YHWH está fazendoǫǳ Como 
ה חָּ  no tronco qal carrega o sentido de limpeza, purificação, parece sensato sugerir que YHWH מָּ
está respondendo à altura aos antediluvianos que tornaram a terra חַת  ,(tronco nifal) שָּ
inutilizável, deteriorada, corrompida (6:11) (Alter, 1996, p. 28; Gesenius, 2003, p. 463; 
Baumgartner et al., 1996, p. 567; Waltke, 2006, p. 263; Cassuto, 1998, p. 304; Hamilton, 1990; 
p. 429). No versículo 13, YHWH torna a declarar que irá fazer o ser humano ǲperecerǳǡ mas 
agora o narrador não usa ה חָּ חַת para ǲdestruirǳ ou ǲperecerǳǢ ele usa מָּ  no hifiilǤ ǲEssa é a mesma שָּ
palavra traduzida por Ǯcorromperǯ em ǣͳʹǤ Com justiça poéticaǡ assim como o povo corrompera 
a terra, também YHWH desfigurará a terra a ponto de não mais poder alimentá-losǳ ȋWaltkeǡ 
2010, p. 162). Sarna (1989, p. 51) observa corretamenteǣ ǲA ideia é que o gênero humano não 
pode minar as bases morais da sociedade sem pôr em risco a própria existência de sua 
civilização. De fato, por meio de sua corrupção, a sociedade põe em movimento o processo de 
autodestruição inevitávelǤǳ  

Assim, o dilúvio é a resposta de YHWH aos antediluvianos que tornaram a terra inútil. 
Nesse contexto histórico Noé foi achado justo; o dilúvio purificou a terra, mas, ao que parece, 
mesmo após o dilúvio o coração humano ainda estava carregado de maldade (Gn 8:20-21). 
Entender o sacrifício oferecido por Noé é fundamental nesse contexto. YHWH purificou a terra 
porque os desígnios da humanidade estavam corrompidos, mas isso não mudou após o dilúvio. 
Alguns comentaristas veem aí um paradoxo (Nichol, 1978, p. 260; Desmond, 2010, p. 49). Victor 
Hamilton observa em termos mais contundentes que, para alguns acadêmicos, YHWH está 
frustrado porque o dilúvio não funcionou realmente: tentou destruiu a raça humana, mas não 
mudou a natureza humana.10 O ser humano pós-diluviano também é mau. Em retrospecto, 

 
10 A palavra hebraica para desígnios é yeitzer; em hebraico o termo Ȋinclina©¥o ao malȋ « yeitzer hara. O uso dessa 
palavra se tornou a fonte da doutrina rabínica da inclinação do mal. Embora o judaísmo negue acreditar em uma 
natureza pecaminosa, ele chega perto disso: a inclinação do mal (Fruchtenbaum, 2008, p. 181). Para a teologia 
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YHWH vê que agiu insensatamente, mas, felizmente, admite seu erro e está disposto a aprender 
com ele; por isso, aceita o sacrifício (Hamilton, 1990, p. 479). Essa parece uma conclusão forte 
e negativa para o caráter de YHWH, que não erra. Assim, entender o sentido de tal sacrifício é 
significativo para o presente estudo. 
 
3. O Sacrifício Noaico e a Oferta de Utnapistim 

 
Diversos estudiosos têm debatido uma teoria ritual; a discussão é extensa, e o papel dos 

sacrifícios em cada cultura é alvo dessas pesquisas. Por algum tempo tem sido costumeiro 
investigar o fenômeno religioso do sacrifício e seus rituais como parte do conceito de progresso 
cultural. Essa prática é baseada na aceitação tácita de que as bases para os sacrifícios rituais se 
apresentam nas sociedades primitivas. As conclusões sobre os sacrifícios feitos na antiguidade 
são as mais variadas (Janowitz, 2011, p. 15-17; Baal, 1976, p. 161-166; Hasel, 1981, p. 8). Tylor 
(1871, p. 375), por exemplo, considera ofertas sacrificais como meras barganhas e salienta:  

 
[...] o sacrifício é um presente feito a uma divindade como se ele fosse um homem. Os 
tipos humanos de ambos podem ser estudados inalterados na vida social até os dias de 
hoje. O suplicante que se curva ante seu chefe, colocando um presente a seus pés e 
fazendo sua humilde petição, mostra o modelo antropomórfico e a origem de sacrifício 
e oração.  

 
A teoria de sacrifício de Tylor apresenta conclusões difíceis e põe o ofertante em uma 

posição questionável; é como se o ofertante estivesse subornando à divindade. O suborno é 
dado para induzir as divindades a sair de seu caminho e satisfazer os desejos do ǲsuplicanteǳǤ 
Para garantir isso, a oferta deve ser substancial, e, se não for (como no caso de um petisco ou 
uma oferta simbólica), Tylor acusa o sacrificador de trapacear. Tendo fundado suas noções de 
dom e sacrifício sobre a corrupção humana, ele defende que o ato sacrifical é uma barganha 
entre o ofertante e a divindade. Com uma ideia assim de sacrifício, o pesquisador poderia 
concluir que Noé estava tentando comprar o favor de YHWH, que, por sua vez, foi comprado 
(Gn 8:20-22).  

Deve-se salientar desde o início que, ao discutirem-se os sacrifícios, as semelhanças 
entre religiões devem ser tratadas com cautela. O relato diluviano de Gênesis encontra 
paralelos significativos com antigos contos; o mais conhecido é o conto babilônico de 
Gilgamesh.11 Por causa desses paralelos vários estudiosos têm olhado para o relato bíblico 

 
rabínica, YHWH criou o ser humano com essa inclinação, o que levou a erudição rabínica a se ver perplexa diante da 
toledot de Noé no que tange à natureza humana no contexto do dilúvio. No Midrash Rabbah, Bereishit 27:4, é 
destacado: Ȋ abi Jud£ disse: [Deus declarou] Foi um erro lament£Yel da minha parte t¬-lo criado a partir de 
elementos terrenos, pois se o tivesse criado dentro dos elementos celestiais, ele não teria se rebelado contra mim. 
Rabi Abiú interpretou: Foi um erro lamentável da minha parte ter criado um desejo maligno (yeitzer hara) dentro 
dele, pois se n¥o tiYesse criado um desejo maligno dentro dele, ele n¥o teria se rebelado contra mimȋ (Freedman, 
1939). 
11 Ofereceremos aqui um breve resumo da Epopeia de Gilgamesh que pode ser encontrada completa em Brandão 
(2018). Gilgemesh não era um rei bom para o povo de Uruk, que pede a intervenção dos deuses. Os deuses criam 
um selvagem chamado Enkidu para lutar com Gilgemesh, porém sem sucesso, pois Enkidu foi derrotado e se tornou 
amigo de Gilgámesh. Mais tarde, na epopeia, Ishtar, deusa do amor, manifesta o desejo de ter relações com 
Gilgemesh e é rejeitada; ofendida, Ishtar pede para seu pai Anu vingança. Anu responde, enviando o Touro do Céu 
contra Gilgamesh; ele, porém, mata o touro, arranca-lhe a cavilha e atira-a no rosto de Ishtar. Nesse momento Anu 
tira a vida de Enkidu, que morre braços de Gilgemesh. Tal acontecimento leva Gilgamesh a uma reflexão: ele 
entendeu que um dia morreria também e, por isso, começa sua busca por imortalidade. Nessa busca o rei encontra 
Utnapistim, sobrevivente do dilúvio, que lhe conta como adquiriu a vida eterna. 
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como um conto e até mesmo como tendo origem no conto de Gilgamesh (Roiteman, 2015, p. 88-
89; Alter, 1996, p. 26). No conto babilônico, Utnapistim, assim como Noé, oferece um sacrifício 
ao sair de sua barca. Na tabela abaixo são destacados alguns paralelos e diferenças existentes 
entre os dois relatos: 
 
Quadro 1 Ȃ Paralelos e diferenças entre o dilúvio bíblico e a Epopeia de Gilgamesh 

Similaridades Diferenças 

Um navio é construído (Gn 6:14; linhas 26, 28) Múltiplos deuses ocasionam o dilúvio com nuvem 
negra (linhas 101-110) 

Betume é usado no barco (Gn 6:14; linhas 54, 66-67) Os deuses têm um conselheiro (linhas 117-118) 

Alimentos são armazenados (Gn 6:21; linhas 43-47) Utnapistim é instruído para deixar os deuses (linhas 
206-209) 

Animais são colocados no barco (Gn 7:8-9; linhas 84, 
86) 

A arca é em forma de cubo e não de barcaça (linha 
30) 

Família no barco (Gn 7:1-10; linha 85) A arca é aberta e passa para um ponto não suspenso 
(linhas 79-80) 

As águas cobrem as montanhas (Gn 7:20-22; linhas 
132, 139) Trabalhadores são conduzidos à arca (linha 37) 

O barco tem uma janela (Gn 6:8; linha 140) Sete níveis (em vez de três); o interior é dividido em 
nove partes; inundação ao amanhecer (linhas 63, 100) 

Pássaros são enviados (Gn 8:6-12; linha 16) Utnapistim fecha a porta da arca (em vez de Deus) 
(linhas 91, 97) 

Altar é usado em sacrifício (Gn 8:20-22; linha 164) Os deuses ajudam na remoção, preparação de comida; 
temor; batalha (linhas 88-94, 117-119, 178-201) 

Fonte Ȃ Price et al. (2020, p. 59). 
 
Existem diversas dessemelhanças entre os dois relatos.12 Após Utnapistim sair da arca, 

ele se sente desamparado e resolve oferecer um sacrifício aos deuses, que, por sua vez, se 
ajuntam como moscas para participar da oferta. É importante observar que em nenhuma parte 
da Bíblia Hebraica YHWH é encontrado se alimentando de sacrifícios. Roland de Vaux, 
mencionando o sacrifício oferecido por Noé, sugere que o texto bíblico em alguns momentos dá 
a entender que YHWH se alimentasse dos sacrifícios assim como os deuses nos cultos 
mesopotâmicos; isso, segundo ele, se dá pela influência que Israel sofreu dos povos pagãos. 
Contudo, ele admite que o texto da Bíblia Hebraica de forma mais ampla não apresenta YHWH 
se alimentando em banquetes (Vaux, 2003, p. 487-488). Parece que a dificuldade de Vaux se dá 
pelo fato de ele não ter notado que a expressão ǲYHWH aspirou o aroma agradávelǳ é comum 
na Torá para a aceitação de um sacrifício e não indica algum tipo de ação materialista e 
antropomórfica. Gerhard Hasel (1981, p. 9) destaca corretamente que a opinião de que YHWH 
se provê de alimento por meio do sacrifício não encontra respaldo na Bíblia Hebraica. Essa 
concepção de sacrifício é evidente entre os antigos babilônicos, egípcios e outros. Conquanto 
seja verdade que às vezes ocorram certas expressÙesǡ tais como ǲmanjar de oferta queimada ao 
SENHORǳ ȋLv ͵ǣͳͳȌǡ ǲmanjar de oferta queimadaǡ de aroma agradávelǳ ȋLv ͵ǣͳȌǡ e ǲpão de seu 

 
12 Ȋ mbora predominem as semelhan©as sobre as diferen©as, o enfoque « no que ambos os relatos diferem. Na 
Bíblia, YHWH envia o dilúvio a fim de castigar os homens por seus pecados, salvando unicamente quem havia sido 
justo. No Poema do Gilgamésh (e nas outras versões do dilúvio), o politeísmo é justificado para Enlil, aquele que 
desencadeou o castigo, e para os demais deuses, que se assustaram com a magnitude da catástrofe e contenderam 
entre si exigindo responsabilidade pelo acontecimento. Apenas Ea, com sua sabedoria superior (e astúcia, no caso), 
compreendeu que pelo menos um ser da raça humana deveria sobreviver. Portanto, o ponto de partida é diferente 
na questão de salvar um representante da humanidade. Enlil, diante dos fatos consumados (a salvação de 
Utnapitim), não hesitará em Ihe conceder a imortalidade e elevá-lo à categoria divina, coisa que não ocorre com 
No«, dada a diferente perspectiYa teolµgica da B¯bliaȋ ( oitman, 2015, p. 88-89). 
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Deusǳ ȋLv ʹͳǣǡ ͺǡ ͳǡ ʹʹǢ ʹʹǣʹͷǢ Nm ʹͺǣʹȌǡ é o sacerdoteǡ e não YHWHǡ que o come ȋLv ʹͳǣʹʹȌǤ 
Tais expressões não devem ser forçadas no sentido do conceito de que YHWH realmente se 
alimente de sacrifícios, conceito este alheio e irreconciliável com a concepção hebraica quanto 
a YHWH. A oferta de aroma suave pacifica a indignação divina contra o pecado (ver Lv 6:6). Isso 
revela um agudo contraste com o outro relato do dilúvio no qual os deuses mesopotâmios se 
juntam como moscas ao redor do sacrifício (Waltke, 2010, p. 171; Walton et al., 2018, p. 46). 
YHWH havia existido e demonstrado seu poder muito antes de o ser humano ou Israel 
realizarem sacrifícios. Jacob Milgrom (2004, p. 21) salienta que a descrição técnica da oferta 
revela muito sobre os esforços dos israelitas emergentes para distinguir sua religião das 
religiões pagãs que existiam ao mesmo tempo.  

Outra dessemelhança significativa é que nada da vítima era queimada sobre o altar nos 
sacrifícios ordinários, e as formas essenciais dos sacrifícios israelitas, holocausto e sacrifício de 
comunhão, não existiam na Mesopotâmia. Da mesma forma, não havia sacrifícios expiatórios 
(Vaux, 2003, p. 472). No relato sumério, após a oferta, Utnapistim é abençoado e deixa de ser 
um mortal. Digno de ser notado é o fato de que Enlil, o deus que provocou o dilúvio, concedeu 
a ele essa benção, e isso, logo após o sacrifício. Nesse caso, a teoria de Tylor de barganhar por 
meio de um sacrifício parece fazer sentido. Essas dessemelhanças falam muito; Moisés foi 
educado na corte do faraó e provavelmente ali tomou conhecimento desses mitos, o que lhe deu 
a capacidade de mais tarde, quando escreveu o livro de Gênesis, refutá-los e contar a história 
autêntica (Cassuto, 1998, p. 300; Waltke, 2010, p. 22-23).13 

 
4. O Significado da Oferta Noaica 

 
Os antecedentes bíblicos que descrevem a natureza humana são relevantes para a 

presente seção, pois parece que após o pecado do primeiro casal, o ser humano adquire uma 
natureza antagônica à do seu Criador. Ele se alienou de YHWH e não podia lhe oferecer nada 
para a própria salvação (Morris, 1976, p. 217). 

A narrativa da história primeva parece sugerir que a humanidade, após a queda, logra 
uma natureza pecaminosa, isto é, diferente daquela com a qual foi criado. Na criação, homem e 
mulher são feitos à imagem de YHWH ה ६ֶעֲש ם נִַּֽ ָ֛ דָּ נוּ אָּ ָ֖ מ  צַלְּ בְּ  (Gn 1:26-27). Porém o primeiro casal cai 
em pecado ao tomar do fruto proibido (Gn 3). Uma leitura atenta observará que no início da 
toledot de Adão (5:1) o narrador destaca novamente que o ser humano foi feito à imagem de 
YHWH, todavia, no versículo 3, ele pontua que Sete, filho de Adão, foi gerado conforme a 
imagem e semelhança de Adão ולֶד ६ֹּו וַי מוּתָֹּ֖ ו בִדְּ מֹֹּ֑ צַלְּ כְּ . Isso não acontece por acaso; após a queda, o 
primeiro casal perde sua ingenuidade e rompe seu relacionamento com YHWH. O grande dano 
do pecado naquele momento foi o rompimento do relacionamento com o Criador, ou seja, 

 
13 John Walton (2019, p. 75-76), especialista em histµria do  ntigo  riente Prµ[imo, argumenta: Ȋ nquanto as 
semelhanças são impressionantes, as diferenças também. De fato, há tantas diferenças nos detalhes que não 
mencionaremos todos, mas elas incluem aspectos como: abrangência e duração do dilúvio; tamanho e formato da 
arca; número e identidade das pessoas que entram no barco; nome dos heróis do dilúvio; e ordem em que os 
pássaros são enviados para determinar a diminuição das águas. O leitor não deve se precipitar na conclusão de que 
o autor de Gênesis tomou informações emprestadas diretamente dos relatos mesopotâmicos. Não é isso que as 
similaridades sugerem. No mundo antigo, todos sabiam que havia ocorrido um dilúvio (assim como todos hoje 
sabem que houve um Holocausto). Fazia parte do rio cultural. Sobre a intenção divina, diferentes textos oferecem 
interpretações vastamente diferentes. Cada cultura modelará sua tradição geral à sua própria maneira. Relatos 
mesopotâmicos extraem sua narrativa do rio cultural e o ajustam segundo ideias e teologias culturais. Autores 
bíblicos fazem o mesmo. Não precisamos nos preocupar se autores israelitas tinham acesso às narrativas 
mesopot¤micas.ȋ 
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estavam alienados da presença de YHWH (Telushken, 2008, p. 43-44).14 Os danos desse 
rompimento são vistos de forma vívida na história de Abel e Caim.  

Moisés parece indicar no início da toledot de Adão que algo estava diferente, assim 
quando o biblista lê Gênesis 6:5 entende, de forma ainda mais vívida, o quanto a natureza 
humana foi afetada pelo pecado.15 Noé tinha essa mesma natureza, e isso é indicado na 
narrativa, uma vez que ele é descendente de Sete. O que diferenciava Noé dos demais 
antediluvianos era o fato de ele andar ְהַלֶך תְּ  ,com YHWH. O leitor atento se lembrará de Enoque הִִּֽ
que andou ְך६ הַל   com YHWH. Ambos fazem parte da linhagem de Sete, que, como visto וַיִתְּ
anteriormente, são os filhos de Deus. A natureza da humanidade antediluviana era antagônica 
à de seu Criador. YHWH não se equivocou ao mandar o dilúvio, como sugerem alguns eruditos 
(v. 2), pois o povo antediluviano havia se tornado escravo de seus desejos pecaminosos. 

Nada que Noé fizesse diante de YHWH mudaria seu status de homem caído. João Calvino 
(2002, p. 281) bem observou que nem mesmo os sacrifícios devem ser vistos como obras 
meritórias. Nahum Sarna (1989, p. 59) e Henry M. Morris (1976, p. 216) argumentam que a 
oferta noaica tinha caráter expiatório; se assim for, o texto apresenta de forma vivida a graça 
de YHWH para com Noé. 

 
4.1. O Sacrifício Oferecido por Noé 

 
A primeira coisa que Noé faz ao sair da arca é se envolver em adoração: 

 
בֶן ६ִחַ  וַי חַ  נָֹּ֛ ָ֖ ב  ֹ֑ה  מִזְּ יהוָּ ח לִַּֽ ०ַל׀  וַיִק ४ֹּה מִכ ४ מָּ ה  ה  הַבְּ ָ֗ ורָּ הֹּ ל   הַטְּ וף וּמִכֹּ ४ֹּע ר הָּ הֹֹּ֔ ת עַל וַי६ַ הַטָּ לָ֖ חַ׃ עֹּ ִּֽ ב  בַמִזְּ  

E construiu Noé altar para YHWH. E tomou de todo animal puro e de toda ave pura, e 
ofereceu holocausto no altar. 

४רַח הॵ  וַיָּ הוָּ יחַ  יְּ ४ חַ   אֶת־ר  אמֶר הַנִיחֹּ ९ֹּ ה וַי ।ָּהו ו יְּ סִף אֶל־לִבָֹּ֗ א־२אֹּ ִֹּּֽ ל ל ९ קַל וד לְּ ५ֹּה   ע מָּ אֲדָּ ִּֽ וּר אֶת־הָּ ४ם בַעֲב דָֹּ֔ אָּ ִּֽ י הָּ २ִצֶר כ४ ב י  ८ ם ל  ָ֛ דָּ אָּ ע הָּ רַָ֖  
יו  ֹ֑ עֻרָּ ף מִנְּ ६ִס א־אֹּ ִֹּּֽ ל וד וְּ ות עָֹּ֛ ६ֹּהַכ י לְּ ל־חַָ֖ ר אֶת־כָּ ६ֶאֲש יתִי׃  כִַּֽ שִִּֽ עָּ  

E aspirou YHWH o aroma suave e disse YHWH [em] seu coração: Não tornarei a 
amaldiçoar novamente a terra por causa do homem, porque a tendência do coração é 
má16 desde a infância dele. E não tornarei novamente a destruir [a] vida de tudo, 
conforme fiz.17 

 
Essa é a primeira referência na Bíblia a um altar. Victor Hamilton (1990, p. 307) observa 

corretamente que isso não significa que altares não houvessem sido construídos antes dessa 
época.18 O ponto significante é que o primeiro ato de Noé indica sua fé de que Deus o trouxe 

 
14  llen  . White (2006, p. 80) di]: Ȋ   d¥o foi dado outro filho, para ser o herdeiro da promessa diYina, herdeiro da 
primogenitura espiritual.   nome de  ete, dado a este filho, significaYa Ȇdesignadoȇ, ou Ȇcompensa©¥oȇ; Ȇporqueȇ, disse 
a m¥e, ȆDeus me deu outra semente em lugar de  bel; porquanto Caim o matouȇ ( n 4:25).  ete era de estatura mais 
nobre do que Caim ou Abel, e parecia-se muito mais com Adão do que os demais filhos. Tinha caráter digno, 
seguindo as pegadas de Abel. Contudo não herdou mais bondade natural do que Caim. Com referência à criação de 
Adão, acha-se dito: Ȇ� semelhan©a de Deus o fe]ȇ; mas o homem, depois da queda, Ȇgerou um filho ¢ sua semelhan©a, 
conforme a sua imagemȇ ( n 5:1, 3).  o passo que  d¥o foi criado sem pecado, ¢ semelhan©a de Deus, Sete, como 
Caim, herdou a nature]a deca¯da de seus pais.ȋ 
15 Ellen G. White (2006, p. 73) argumenta que, após a queda, as tendências da humanidade não eram mais para o 
que é divino, mas para o que é satânico. 
16 As mesmas palavras de Gênesis 6.5  ע ק רַָ֖ ६ַו ר ת לִבֹֹּ֔ ४ֹּב שְּ  י ॡֵ֙צֶר   מַחְּ
17 Tradução feita diretamente da Biblia Hebraica Stuttgartensia (1996). 
18 Na paráfrase do Targum de Pseudo-Yonatan (2005;  n 8:20) « dito: Ȋ[...] aquele altar que  d¥o construiu no tempo 
em que foi lançado do jardim do Éden e ofereceu uma oferta sobre ele; e sobre ela Caim e Abel ofereceram suas 
oblações. Mas quando as águas do dil¼Yio desceram, foi destru¯do e No« a reconstruiu [...].ȋ    argum apresenta 
uma antiga crença judaica da antiguidade dos altares; Ellen G. White (2006, p. 71) toma essa mesma direção. 
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através do dilúvio. O uso do ו consecutivo, acompanhado de verbos de ação, dá intensidade ao 
texto e demonstra a disposição de Noé. 

O sacrifício oferecido por Noé contém alguns detalhes singulares. É nele que pela 
primeira vez se fala de um altar e de holocausto queimado (Gesenius, 2003, p. 639; Brown, 
2000, p. 750). O holocausto לָּה  era um animal, e, com exceção do couro, era totalmente עֹּ
queimado no altar e oferecido a YHWH. Era uma forma de invocar o YHWH e efetuar expiação 
pelo adorador (Lv 1:4; Jó 1:5). Levítico 1:9 elucida esse sacrifício, uma vez que Moisés usa a 
mesma construção ao falar do holocausto diário. É possível que em Levítico ele tivesse em 
mente os textos de Gênesis (Waltke, 2010, p. 171): o לָּה  queimado sobre o altar era oferta עֹּ
agradável ao YHWH; essa oferta era feita diariamente pelos pecados do povo; e a expressão 
ǲaroma agradávelǳ  ַוח יחַ־נִיחָֹּ֖ ִּֽ יחַ  :é a mesma que aparece em Gênesis 8.21 ר  ४ חַ   ר  הַנִיחֹּ . A expressão 
ǲaroma agradávelǳ é frequentemente empregada em textos rituais em um sentido técnico 
específico, desprovido de seu significado literal. Isso simplesmente indica a aceitação de YHWH 
do sacrifício, como fica claro em Levítico 26:31. Em outras palavras, afirma que o encontro do 
adorador com YHWH é sincero (Sarna, 1989, p. 59; Ryle, 1921, p. 114). Jacques Doukhan (2016, 
p. 156) salienta: 

 
A palavra hebraica 'olah ǲoferta queimadaǳǡ refere-se ao mais antigo e mais frequente 
de todos os sacrifícios da Bíblia Hebraica. Ele tinha duas funções: era uma petição a ser 
perdoada Ȃ uma expiação pelo pecado (Jó 1:5; Lv 1:4; 5:10; 9:7) Ȃ e uma oferta de ação 
de graças (Nm 15:1-ͳͳȌ Assimǡ a ǲreligiãoǳ bíblica define-se mais com base no que Deus 
fez, faz ou fará por nós do que em qualquer coisa que possamos fazer por Deus. Esta é a 
lição fundamental contida no sacrifício bíblico: não descreve nosso caminho para Deus, 
mas sim um caminho de Deus para nós, que diz respeito, essencialmente, ao evento do 
Deus que desceu para salvar a humanidade, ao evento da encarnação de Deus. 

 
Assim, sacrifício tem tanto um papel substitutivo quanto reconciliador. Não poderia ser 

uma petição, já que nada no texto indica nessa direção. O relacionamento que fora rejeitado 
pelos antediluvianos era retomado pelo ato sacrificial em seu caráter substituído. Assim como 
YHWH aceitava os sacrifícios para expiação do povo, ele aceitou para a expiação de Noé. 
Dificilmente se poderia dizer que o sacrifício tenha mudado a atitude de YHWH para com Noé. 
No entantoǡ isso não é exatamente o que ͺǣʹͳ está afirmandoǤ Desde o princípio ǲNoé achou 
graça aos olhos de YHWHǳ ȋGn ǣͺȌǤ É a atitude de YHWH para com a humanidade em geral que 
é invertidaǣ Gênesis ͺǣʹͳ está em particular contraste com Gênesis ǣͷǣ ǲYHWH viu que o mal 
do homem era grande na terra e todo desígnio de sua mente não era nada além do mal o tempo 
todoǤǳ Agoraǡ pela mesma razãoǡ YHWH declara que não amaldiçoará mais o solo. O indício 
fornecido pela narrativa noaica para essa mudança de coração é ǲo aroma suaveǳ ȋWenhamǡ 
1998, p. 189).  

No tocante a não amaldiçoar mais o solo é importante observar alguns detalhes. O 
sacrifício de Noé move YHWH para fazer um anïncio dramáticoǡ embora para si mesmoǡ ǲpara 
o coração deleǳǤ A primeira e segunda metades do versículo ʹͳ têm relação de causa e efeito. 
Observando as ações de Noé e cheirando o aroma do לָּה  YHWH se liga a um curso negativo de ,עֹּ
ação para o futuro. Mas esse pronunciamento não é feito para Noé; em vez disso, encontramos 
um exemplo de deliberação divina. Se Noé tivesse recebido essa informação como resposta ao 
sacrifício, a história teria aberto a porta para a possibilidade de que o que está envolvido aqui 
não seja propiciação genuína, mas magia, isto é, a divindade pode ser manipulada por ações 
humanas. YHWH, olhando para Noé, se compadece, uma vez que a natureza do seu coração não 
é boa י २ִצֶר כ४ ב י  ८ ל  . Gramaticalmente a conjunção י २ִכ recebe sua força causal mais usual, a menos que 
um sentido maior possa ser extraído da conjunção como um concessivo ou um enfático, como 
é o caso aqui (Hamilton, 1990, p.309). Assim, esse versículo funciona como um testemunho 
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tocante à graça de YHWH, que doravante não dará a Noé os seus justos desertos. O punível não 
será punido. Como salientou o rabi Hananias, foi por amor à humanidade que YHWH tomou 
essa decisão (b. Erubin 6.2, I.39a).19 Eliathan Leite e Josué Corrêa (2021, p. 68) observam que 
esses versículos apresentam ideias soteriológicas embrionárias envolvendo serviços cúlticos e 
sacrifícios. 

Após a declaração graciosa, Moisés transcreve as palavras de YHWH em forma poética: 
 

ד י עָֹּ֖ ४ מ  ל־יְּ רֶץ כָּ ֹ֑ אָּ רַע הָּ ३ֶצִיר  ז קָּ २ְּר ו ९ֹּק ם  וְּ ।ֹּח יִץ וָּ ८ַק רֶף וְּ חָֹּ֛ ום וָּ ६ֹּי ה וְּ לָּ יְּ לַָ֖ א וָּ ६ֹּ תוּ׃  ל בִֹּּֽ יִשְּ  
 
Ainda todo dia [haverá]: 
Semeadura e colheita, 
Verão e inverno, 
Dia e noite 
Eles não cessaram. 

 
Moisés, ao narrar, muda a forma literária para chamar atenção do leitor para a 

conclusão. Os poemas têm uma função muito importante no livro de Gênesis; são usados na 
cristalização de uma mensagem e levam o leitor a refletir no que é mais importante (Fokkelman, 
1997, p. 59). O poema é aberto com o substantivo ד  ǡ ǲnovamenteǡ aindaǳ que aparece outrasעָֹּ֖
duas vezes após o sacrifício. 
 
Quadro 2: Tradução e segmentação de Gênesis 8:22 

४רַח הॵ  וַיָּ הוָּ יחַ  יְּ ४ חַ  אֶת־ר  הַנִיחֹּ  22a E aspirou YHWH o aroma suave 
אמֶר ९ֹּ ה  וַי ।ָּהו ו  יְּ אֶל־לִבָֹּ֗  22b e disse YHWH [em] seu coração: 

סִף א־२אֹּ ִֹּּֽ ל ל ९ קַל וד לְּ ५ֹּה   ע מָּ אֲדָּ ִּֽ וּר  אֶת־הָּ ४ם  בַעֲב דָֹּ֔ אָּ ִּֽ הָּ  22c Não tornarei a amaldiçoar novamente a terra por causa do 
homem, 

י २ִצֶר  כ४ ב י  ८ ם  ל  ָ֛ דָּ אָּ ע הָּ יו  רַָ֖ ֹ֑ עֻרָּ מִנְּ  22d porque a tendência do coração é má desde a infância dele. 
ף ६ִס א־אֹּ ִֹּּֽ ל וד וְּ ות עָֹּ֛ ६ֹּהַכ לְּ  22e  E não tornarei novamente a destruir 

י ל־חַָ֖ ר אֶת־כָּ ६ֶאֲש יתִי׃ כִַּֽ שִִּֽ עָּ  22f [a] vida de tudo, conforme fiz. 
Fonte: Elaborado pelo autor. 
 

Na primeira vez (v. 22c), YHWH diz que não tornaria novamente amaldiçoar a terra por 
causa do ser humano; na segunda (v. 22e), que não tornaria a destruir toda a vida novamente. 
Essa promessa é mais bem explicada mais tarde quando YHWH diz que não mandaria outro 
dilúvio (Gn 9:8-17). Como bem observou Umberto Cassuto, o triplo uso dessa expressão denota 
ênfase; a repetição expressa a misericórdia de YHWH. Assim, o poema é a expressão da graça 
divina para com a criação, que, embora caída, poderia desfrutar da vida. Gerhard von Rad (1972, 
p. 122-123) segue nessa mesma direção. Von Rad destaca (1972, p. 124) que esses versículos 
são um testemunho do juízo e da graça de YHWH. Tal posição também é sustentada por Gordon 
Wenham (1998, p. 509-510) ao ver o sacrifício como propiciatório. 
 
4.2. O Sacrifício de Caim e Noé 

 
A primeira toledot narra a história trágica do assassínio de Abel. A narrativa não dá 

detalhes de como era o relacionamento entre os irmãos; antes, de forma direta, narra o 
momento em que ambos vão à presença de YHWH para ofertar.  

Provavelmente eles aprenderam sobre YHWH de seus pais; o rito de sacrificar confirma 
isso mais plenamente, porque mostra que estavam acostumados à adoração de Deus (Calvino, 

 
19 A citação do Talmude Babilônico segue a numeração de Neusner (2011). 
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2002). Alguns autores sugerem que o sacrifício narrado por Moisés tinha caráter salvífico (Gn 
4). Ellen G. White destaca o caráter expiatório desse sacrifício. Carl Friedrich Keil e Franz 
Delitzsch (1996, p. 69-70) seguem na mesma direção ao salientar que os sacrifícios envolviam 
súplicas e propiciação, no sentido mais amplo da palavra. Por outro lado, White (2006, p. 72) 
destaca que Caim ofereceu equivocadamente sua oferta como se fosse um favor prestado a 
YHWH pelo qual espera ter aprovação. Essa postura de Caim se encaixa bem no modelo de 
sacrifício apresentado por Tylor, porém Caim não segue o padrão de sacrifícios esperado por 
YHWH, como a própria narrativa bíblica irá demonstrar. 

O texto bíblico informa que Abel foi aceito e que Caim foi rejeitado (Gn 4:3-5). É 
necessário observar neste momento que YHWH aceita primeiro o adorador e depois a oferta. 
Bruce Waltke (2010, p. 116) bem observou que a chave para o fracasso de Caim se encontra nas 
descriçÙes minuciosas do narrador do tributo de Caim e AbelǤ Caim traz ǲalguns dos frutosǳǤ 
Não há indicação que estes sejam os primeiros ou os melhores. Abel traz o melhor, o mais gordo. 
Caim parece religioso, porém seu coração não é totalmente dependente de YHWH, não é sincero 
nem grato. A indisposição de Caim em servir YHWH fica evidente quando ele se irou; YHWH 
tenta dialogar com Caim, mas ele não responde e, em seguida, assassina Abel. Novamente 
YHWH torna para falar com Caim após o crime, porém ele responde com mentira e ironia. Todos 
esses detalhes evidenciam o caráter de alguém que presta uma falsa adoração, um culto com 
segundas intenções, e, por isso, não é aceito. Acerca de Caim, Bruce Waltke (2015, p. 304) 
observa: 

A falta de devoção demonstrada por Caim piorou muito e o levou a se irar contra Deus. 
Em vez de se arrepender por ter deixado de agradar ao Criador, ele ficou irado com 
Deus, esperando que este mudasse e aceitasse sua oferta, em vez de ele, Caim, mudar o 
sacrifício. A pergunta de Deus Ȃ ǲSe procederes bemǡ não é certo que serás aceitoǫǳ ȋvǤ 
7, ARA) Ȃ pressupõe que Caim sabia distinguir entre o certo e o errado, mas o rebelde 
não deu resposta. Ele era incapaz de afirmar, pela fé, que Deus faz o que é certo. 

 
O contraste entre Caim e Noé imerge das narrativas. A descrição feita por Moisés desses 

dois adoradores demonstra que Noé estava disposto a ouvir a voz de YHWH. Noé andava com 
YHWH, ou seja, tinha um relacionamento com ele. Quando ouve a voz divina, Noé atende (Gn 
6:13, 22; 7:1, 15-16, 8:15-22). Assim o seu sacrifício é aceito não porque ele barganha com 
YHWH, mas pelo fato de ser achado como um verdadeiro adorador. A revelação bíblica tardia 
destaca a fé de Abel em ofertar e a fé de Noé em ouvir a voz divina; fé esta que o justificou (Hb 
11:4, 7). 

O sacrifício fracassado de Caim poderia ter dado lugar a um sacrifício de expiação 
verdadeiro como é indicado em Gn 4:7c. A expressão תַח את לַפֶָ֖ ४ ץ חַטָּ ֹ֑ ב  רֹּ , que normalmente é 
traduzida como ǲeis que o pecado jaz à portaǳ ȋNVIǡ ARAǡ NAA etcǤȌǡ seria mais bem traduzida 
como ǲà porta a oferta pelo pecado acampaǳǡ como observou Joaquim Azevedo ȋʹͲͲ͵ǡ pǤ ͵-21). 
Doukhan (2016, p. 120), por sua vez, argumenta: 

 
O verbo hebraico ץ ֹ֑ ב   que descreve aqui a postura repousante de um animal, é mais ,רֹּ
frequentemente associada ao rebanho ou rebanho de pastagem (29:2; Sl 23:2) e, 
portanto, implica uma mensagem de esperança através da promessa de expiação. Ele se 
encaixa no contexto teológico imediato que lida precisamente com a questão do 
sacrifício correto que confronta Caim e Abel. 

 
Assim, Gênesis 4 já apresenta os sacrifícios expiatórios que apontavam para a promessa 

feita por Deus em Gênesis 3:15 e para o primeiro sacrifício, que está implícito em Gênesis 3:21. 
Desse modo, é possível, em primeiro lugar, afirmar que a compreensão e a realização de 
sacrifícios com uma função expiatória já estavam consolidadas séculos antes de Noé. Em 
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segundo lugar, é possível fazer uma comparação entre Noé e Caim olhando especialmente para 
Gênesis 4:7, em que é indicado, como sugere Azevedo, que YHWH não apenas orientou, mas 
providenciou o sacrifício. O leitor atento lembrará que foi YHWH que orientou que fossem 
preservados sete pares de cada espécie de animal puro, e foi Ele quem os conduziu para 
entrarem na arca (Gn 7:2, 8-9) e os preservou no período do dilúvio. Pode-se concluir que 
YHWH, do mesmo modo que providenciou o sacrifício para Caim, providenciou para Noé, o que 
aponta para a promessa de Gênesis 3:15 e reforça a ideia de ambos serem sacrifícios 
expiatórios. A diferença é que o primeiro não viu a necessidade de um sacrifício expiatório, 
enquanto o segundo, além de realizar o sacrifício, creu nele. 

 
4.3. O Sacrifício de Abraão e Noé 

 
A narrativa da Aqedah20 de Isaque21 é significativa para compreender a oferta noaica. No 

ciclo de Abraão, o biblista encontra uma das mais belas narrativas de Gênesis: YHWH pede 
Isaque, filho de Abrão, como holocausto (Gn 22:1-19). Existem paralelos singulares entre a 
oferta noaica e a abraâmica. Moisés usa a mesma sequência em ambas: ו, acompanhado de 
verbos de açãoǡ e os verbos são os mesmosǤ Em ͅ ǣʹͳa é ditoǣ ǲ בֶן ६ִחַ  וַי נָֹּ֛ , E construiu NoéǳǢ em ʹʹǣͻbǡ 
ǲ בֶן ९ִם וַי ५ ם   שָּ הָּ רָּ אַבְּ , e construiu ali AbraãoǳǢ em ͺǣʹͳbǡ ǲח ०ַוַיִק, e tomouǳǢ em ʹʹǣͳ͵dǡ ǲח ४ַוַיִק, e tomouǳǢ em 
ͺǤ ʹͳcǡ ǲעַל६ַוַי, e ofereceuǳǢ e em ʹʹǣͳ͵eǡ ǲּהו ६  e ofereceuǳǤ A forma como o narrador em ambas a ,וַיַעֲל 
narrativas omite os detalhes e usa o ו mais verbos de ação dá intensidade ao texto. Essa 
estrutura demonstra a predisposição de ambos em cultuar YHWH. 

As mesmas palavras para altar,  ַח ב  לָּה e para holocausto מִזְּ  são usadas nos dois relatos, o עֹּ
que é significativo para o presente estudo, pois lança alguma luz sobre o לָּה  A utilização das .עֹּ
mesmas palavras por Moisés não deve ser encarada como acidental, pois o autor está 
possivelmente fazendo uma equivalência entre os dois sacrifícios. Como não há dúvidas sobre 
o caráter substitutivo do sacrifício realizado por Abraão, no qual o pecador, Isaque, é 
substituído pelo animal, essa possível equivalência reforça a posição de que o sacrifício de Noé 
também tinha um caráter substitutivo. Além disso, como já foi visto, Deus providencia o 
sacrifício para Noé, assim como para Abraão. Hasel (1981, p. 11) observa que uma característica 
dos sacrifícios do holocausto na Bíblia Hebraica é o caráter substitutivo. Assim, todas essas 
características exibem a natureza expiatória do sacrifício noaico. 

 
5. Considerações Finais 

 
A toledot noaica tem uma sofisticada estrutura literária; Moisés trabalha frases e 

palavras de forma organizada e consciente. Tudo tem um propósito na transição da segunda 
toledot para a terceira, isto é, da toledot adâmica para a noaica, destacando o caos moral em que 
os antediluvianos viviam. Noé vivia em meio a esse caos, mas não se deixava levar pela 
depravação alheia, antes era temente a YHWH como seus ancestrais. Noé não era diferente dos 

 
20 Para um estudo mais detalhado, ver Doukhan (1993). 
21 Em 1 Crônicas 21:1-28 e 2 Samuel 24:1-25 encontramos uma narrativa que guarda algumas semelhanças com a 
Aqedah de Isaque. O rei Davi pede a Joabe para levantar um censo em Israel, e tal atitude despertou a ira de YHWH 
de tal forma que esse colocou-se como Ȋֵ֙ן फ़ טָּ  adYers£rioȋ22 de Davi (1Cr 21:1; 2Sm 24:1). YHWH enviou uma peste ,שָּ
sobre Israel e 70 mil homens morreram (1Cr 21:14-15). Davi se oferece para morrer uma vez que a transgressão 
havia sido dele, mas o YHWH lhe ordena oferecer ה  para que a praga acabasse (2Sm 24:16-25). O texto de 2 עֹלָּ
Crônicas 3:1 diz que a oferta de Davi foi feita no mesmo lugar da Aqedah, o que é significativo, pois em ambos os 
casos substitui uma vítima, a saber, Isaque e Davi. 



                                                              TEOLOGIA EM REVISTA  I  O Sacrifício de Noé em Gênesis 8:20-22 e a Graça 
 

 

      Ζ        Ζ     Ζ      Ζ        Ζ     Ζ

69 
 

Teologia em Revista, Ivatuba, PR, volume 3, número 2, p. 56-72, 2º semestre de 2023 
DOI: 10.29327/2148040.3.2-5 
.FAP - Faculdade Adventista do Paraná 

demais antediluvianos, tinha uma natureza terrena, todavia encontrou graça diante de YHWH. 
Após o dilúvio, Noé oferece um sacrifício que evidencia a graça de YHWH no livro de Gênesis. A 
natureza humana, bem como seus desígnios corrompidos, não poderia oferecer nada de bom 
para o Eterno, e isso fica bem evidente ao Noé sair da arca. Moisés escolhe muito bem as 
palavras ao registrar o sacrifício noaico, palavras e frases em hebraico que estão em plena 
harmonia com os sacrifícios expiatórios registrados na Bíblia Hebraica. 

Como foi visto, o sacrifício de Utnapistim não pode ser usado para avaliar o de Noé, por 
causa do número significativo de dessemelhanças entre eles, sobretudo teológicas. Talvez a 
diferença mais significativa para nossa pesquisa seja o fato de que, na Epopeia de Gilgamesh, 
exista uma dependência mútua entre as divindades e o ofertante. Os deuses precisam do ser 
humano para se alimentar, enquanto o último precisa da bênção das divindades para seus 
empreendimentos terrestres. Essa realidade não é percebida em Gênesis: YHWH não precisa se 
alimentar e não depende dos seres humanos para nada. Assim, os sacrifícios mais adequados 
para se comparar com o de Noé, com o objetivo de lançar luz a este, são aqueles encontrados 
no próprio Gênesis. Ao relacionar o sacrifício de Noé (Gn 8) com os sacrifícios de Caim, de Abel 
(Gn 4) e de Abraão (Gn 22) e com a promessa feita por Deus (Gn 3:15), fica evidente que o 
sacrifício de Noé foi um sacrifício expiatório. Esse fato indica que a graça não é uma novidade 
do NT, mas estava presente desde o início da história bíblica. A salvação sempre foi pela graça, 
e Noé, antes de Abraão e de Paulo, entendeu isso. 
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